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Zu diesem Heft

Das Rad ist schon erfunden, die Freiheitstexte sind schon geschrieben wor-
den - man muss sie nur lesen. Deshalb versammelt dieses Themenheft des
Merkur in seinem ersten Teil Kommentare zu sechzehn klassischen Schriften,
in denen die Kategorie der Freiheit starkgemacht wird: von Spinoza und
Locke tiber Hume und Smith bis zu Burke und Mill.

Eine Auswahl mit Liicken, naturgemif; und mit Betonung des modernen
Freiheitsdenkens. Neben den Klassikern des 17., 18. und 19. Jahrhunderts
prisentieren wir auch sieben Werke des 20. Jahrhunderts, die weitgehend
vom Kampf gegen die Unfreiheit des Sozialismus geprigt sind und mit
dessen Zusammenbruch selbst in der Versenkung zu verschwinden drohen.
Nicht ohne Grund, denn das Eiferertum, das manche dieser Traktate fiir die
Freiheit durchsiuert, mutet uns heute sehr fremd an, und die kulturkritische
Rhetorik eines Wilhelm Ropke beispielsweise erscheint fast als komisch.

Aber da der Sozialismus eine ewige Idee ist, und solch eine Idee nicht ver-
schwinden kann, sollte man iiber den Schwiichen dieser Schriften, ihr histori-



sches Kostiim, nicht ihre Stirken vergessen: die Argumente gegen einen
Staat, der nicht mehr, wie friiher, als herrischer Despot auftritt, sondern
als fiirsorglicher Volksbegliicker. Die Freiheit des Biirgers, so scheint es, ist
heute weniger von aulen bedroht als von innen: nimlich dadurch, dass sie
der Biirger, gegen angemessene Kompensation, freiwillig aufgibt. » Komfor-
table Stallfiitterung« nannte das Répke.

Rahmen und konzeptioneller Ausgangspunkt des Heftes ist Wilhelm von
Humboldts Essay Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats
zu bestimmen: eine der raren Schriften aus Deutschland, die neben Kants Was
ist Aufblarung? zur Weltliteratur der Freiheit gehoren und unserer Tradition
der Staatshorigkeit mit Stolz und Leidenschaft widersprechen.

Im zweiten Teil (mit dem der Leser gerne beginnen kann) stehen fiinfzehn
Essays, die einen Uberblick bieten iiber die aktuelle Lage der Freiheit, iiber
ihre Gefihrdungen und die Notwendigkeit des Liberalismus. Dem drei-
fachen Introitus folgen zwei historische Versuche tiber Constant und Gentz
und drei soziologische Essays tiber Krise, Familie, Gleichheit. Zum Schluss
sieben Fallgeschichten: In analytischen Erzihlungen wird die Lage des real
existierenden Liberalismus in Deutschland, der FDP, und die Situation unse-
rer Universitdten skizziert, wird ein Schlaglicht geworfen auf die Realitdt
des Mittelstands und der Unterschicht, wird Bilanz des Paternalismus, des
Wohlfahrtsdenkens und des Sozialstaats gezogen.

Wobei ein Problem darin besteht, dass der Sozialstaat kaum noch finan-
zierbar ist, das grofere Problem aber darin, dass mit Wieselwortern wie »so-
ziale Gerechtigkeit« ein gesellschaftliches Klima geschaffen wird, das Ziige
einer Entmiindigung, ja Infantilisierung trigt. Der Erwachsene, der fiir sich
und sein Sach verantwortlich ist, der sich ungern dreinreden und unverlangt
gegebene gute Ratschlige kiihl abprallen lisst, wird zur anachronistischen
Figur in einer Gesellschaft, die Therapie und Kiimmerertum als Weg zum
Paradies auf Erden ansieht.

Wie weit die soziale Gehirnwische vorangekommen ist, ldsst sich an
einem Sachverhalt besonders klar erkennen: Einer reichen Gesellschaft wie
der unseren, die immer schneller eine immer grofere Zahl ihrer Mitglieder
alimentiert, wird im selben Moment, in dem ihre GroBziigigkeit tatkriftig
wird, vorgeworfen, sie produziere laut Statistik immer mehr Arme. Und die-
ser demagogische Schwachsinn der sozialtherapeutischen Armutsforschung
schafft es regelmiBig auf die erste Seite der seriosen Presse, um dann in Leit-
artikeln hinderingend beklagt zu werden!

Ich habe nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann - ja ich habe
nicht einmal nétig zu bezahlen, wenn ich andere bezahlen lassen kann: Der
erste Teil des Satzes ist von Kant, der zweite Teil die wohlfahrtsstaatliche Ak-
tualisierung dessen, was der Philosoph »selbstverschuldete Unmiindigkeit«
nannte, deren Ursachen er in »Faulheit und Feigheit« sah. Sapere aude!

K.H.B./K.S.



ULRIKE ACKERMANN

Das Experiment des Lebens
John Stuart Mills »Uber die Freiheit«

»Wer die Welt oder sein Milieu einen Lebensplan fiir sich wiahlen ldsst,
braucht dazu nichts anderes als affenhafte Nachahmungskunst. Wer seinen
Plan fiir sich selbst aussucht, bendtigt dazu alle seine Fahigkeiten. «!

John Stuart Mill, der viktorianische Aufwiegler und Unruhestifter, wie
ihn sein Biograph Richard Reeves nennt,? blieb diesem Motto in seinem 6f-
fentlichen, politischen, intellektuellen und privaten Leben bis zu seinem Tod
1873 in Avignon treu. Auch wenn er sich in den letzten Lebensjahren in
Frankreich aus der Offentlichkeit zuriickgezogen hatte, Rosen ziichtete, am
Klavier improvisierte und seine Autobiographie beendete, erhitzten seine
Einlassungen zur Freiheit weiterhin die Gemiiter der Zeitgenossen.

Neben seinem umfangreichen Werk zur Logik, zur politischen Okono-
mie, zum Utilitarismus und zur Frauenemanzipation ist Mill mit seinem|
1859 veroftentlichten Essay On Liberty ein Meisterwerk gelungen (1860 er-
schien die erste Ubersetzung ins Deutsche). Darin entfaltet er zusammen mift
seiner Koautorin Harriet Taylor Grundprinzipien der Freiheit und riickt die
Bedeutung der individuellen Freiheit und Selbstbestimmung ins Zentrum,
Diese Schrift war ein Meilenstein in der Ideengeschichte des Liberalismus,
und sie hat bis heute nichts an Aktualitit eingebiilt.

Gegeniiber der »alten« politischen Freiheit, die sich der Tradition deq
Griechen und Romer folgend in der Demokratie und dem tugendhaften
Staatsbiirger erschiopfte, machte Mill die Freiheit des Individuums und sein
Recht auf ein selbstbestimmtes Leben stark. Seine Kritik richtete sich dabei
ebenso gegen Jean-Jacques Rousseaus Konzept der »volonté générale« wie
gegen das von Auguste Comte entwickelte System, das in Mills Augen auf
die »Herstellung einer Zwangsherrschaft der Gesellschaft tiber das Individu~
um zielt, die alles, was das politische Ideal des strengsten Zuchtmeisters un-
ter den antiken Philosophen ins Auge fasste, bei weitem tibertrifft«.

Der Plan fiir die Freiheitsschrift entstand 1854 auf einer Reise Mills nach|
Stiditalien und Griechenland. In den folgenden Jahren arbeitete das Ehepaar
kontinuierlich an dem Projekt. Einige Grundgedanken finden sich bereits in
den teils gemeinsam, teils von Harriet Taylor verfassten und unter Mills
Namen veroffentlichten Essays Uber die Franenemanzipation. Sie setzten sich
darin mit der Macht der Gewohnheit und den weit verbreiteten Vorurteilen
gegeniiber Neuem und Unbekanntem auseinander. Scharf kritisierten sie die
arrangierten Ehen und das Ehe- und Scheidungsrecht: Dadurch werde das
freie Denken und Handeln und damit die Entfaltung der Personlichkeit ver-

U John Stuart Mill, Uber die Freiheit. Stuttgare: Reclam 2006.
P Richard Reeves, John Stuart Mill, Victorian Firebrand. London: Atlantic Books 2007.
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hindert. Ihr eigener Ehekontrakt war eine bewusste Protestnote gegen dag
bestehende feudal-patriarchale englische Eherecht des Common Law. Und
sie betonten nachdriicklich das Selbstbestimmungsrecht der Frau und des
Mannes iiber die eigene Person und den Korper. Gemeinsam fochten sie lei-
denschaftlich fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter.

Harriet Taylor starb kurz vor der endgiiltigen Fertigstellung des Manu-
skripts an Tuberkulose. Mills Schmerz tiber diesen Verlust ist der Widmung
des Buchs eingeschrieben: » Wie alles, was ich seit vielen Jahren geschrieben
habe, ist es ebenso ihr geistiges Eigentum wie das meine ... Wire ich fihig,
der Welt auch nur die Hilfte der hohen Ideen und erhabenen Gefiihle, die|
mit ihr begraben sind, zu vermitteln, dann wiirde ich dieser eine grofere
\Wohltat erweisen, als wahrscheinlich je aus dem entspringen wird, was ich
ohne Hilfe und Anregung ihrer unvergleichlichen Weisheit schreiben
kann.« In seiner Autobiographie betonte er: »Die Freibeir war direkter und
buchstiblicher unsere gemeinsame Produktion als irgend etwas sonst, das
meinen Namen trigt, denn darin ist nicht ein Satz, der nicht von uns ge-
meinsam mehrmals durchgegangen, hin- und hergewendet und sorgfiltig
auf Fehler, die wir darin entdecken konnten, sei es am Gedanken oder am|
IAusdruck, gepriift worden wire.« Sein Freund Alexis de Tocqueville war der
erste, der ein Exemplar des druckfrischen Buchs erhalten hatte und Mill kurz
vor seinem Tod dafiir dankete.

In Uber die Freiheit formulierte Mill in der Einleitung das Hauptprinzip,
welches das Verhiltnis von Gesellschaft und Individuum in Bezug auf
Zwang und Bevormundung regeln soll, gleichgiiltig, ob es sich dabei um dig
physische Gewalt gerichtlicher Strafen oder den moralischen Zwang durch
offentliche Meinung handelt: »Dies Prinzip lautet: dass der einzige Grund,
aus dem die Menschheit, einzeln oder vereint, sich in die Handlungsfreiheit
eines ihrer Mitglieder einzumengen befugt ist, der ist: sich selbst zu schiit-
zen. Dass der einzige Zweck, um dessentwillen man Zwang gegen den Wil+
len eines Mitglieds einer zivilisierten Gemeinschaft rechtmifBig ausiiben
darf, der ist: die Schddigung anderer zu verhiiten. Das eigene Wohl, sei es das
physische oder das moralische, ist keine gentigende Rechtfertigung. Man
kann einen Menschen nicht rechtmiBig zwingen, etwas zu tun oder zu las-
sen, weil dies besser fiir ihn wire, weil es ihn gliicklicher machen, weil e
nach Meinung anderer klug oder sogar richtig handeln wiirde. «

Das eigentliche Gebiet der menschlichen Freiheit »umfasst als erstes das
innere Feld des Bewusstseins und fordert hier Gewissensfreiheit im weitesten
Sinne, ferner Freiheit des Denkens und Fiihlens, unbedingte Unabhingig-
keit der Meinung und der Gesinnung bei allen Fragen, seien sie praktischer
oder philosophischer, wissenschaftlicher, moralischer oder theologischer
Natur ... Zweitens verlangt dies Prinzip Freiheit des Geschmacks und der
Studien, Freiheit, einen Lebensplan, der unseren eigenen Charakteranlagen
entspricht, zu entwerfen und zu tun, was uns beliebt, ohne Riicksicht auf dig
Folgen und ohne uns von unseren Zeitgenossen storen zu lassen - solange wit]
ihnen nichts zuleide tun —, selbst wenn sie unser Benehmen fiir verriickt, ver-
derbt oder falsch halten. Drittens: aus dieser Freiheit jedes einzelnen folgt —
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in denselben Grenzen - diejenige, sich zusammenzuschlielien, die Erlaubnis|
sich zu jedem Zweck zu vereinigen, der andere nicht schidigt«.

Weder der Staat noch die Gesellschaft haben diesem Prinzip zufolge das
Recht, sich in die privaten Angelegenheiten und Handlungen der Individu-
en, die nur diese selbst etwas angehen, einzumischen oder sie gar zu sanktio-
nieren. Von staatlicher oder gesellschaftlicher Seite sind Sanktionen nuf
zulissig, wenn diese Handlungen andere schidigen. Keiner darf zu seinem
Gliick gezwungen werden. Damit widerspricht Mill ganz vehement einem
Paternalismus, der mit Hilfe rechtlicher und moralischer Reglementierun-
gen die Individuen zum Zwecke ihres Wohlergehens fiirsorglich lenken und
umhegen will, weil »die freie Entwicklung der Personlichkeit eine der
Hauptbedingungen der Wohlfahrt ist«.

Mill vertraute auf die Entwicklungs- und Entfalcungsmoglichkeiten, die
jedem einzigartigen Individuum eigen sind. Durch Selbsterziehung, Selbst-
reflexion und Selbstverinderung kann es den Weg zur personlichen Freiheit
und eigenen Autonomie beschreiten. Mill selbst hat den Begriff »1’autono-
mie de I'individu« nur in einem Brief an einen franzésischen Freund verwen-
det und nicht explizit in der Freiheitsschrift. Mit einem Baum, der wiichst,
gedeiht und bliiht, verglich er das Erstarken des Individuums - es ist ein|
Entwicklungsprozess, der keine Statik und keinen festen Zustand kennt,
Selbsttitigkeit und Selbstbildung sind sein Elixier: »Wo nicht der eigene
Charakter, sondern Tradition oder Sitten anderer Leute die Lebensregeln auf-
stellen, da fehlc es an einem der hauptsichlichsten Bestandteile mensch+
lichen Gliicks, ja dem wichtigsten Bestandteil individuellen und sozialen
Fortschritts. «

Doch die Zeiten dafiir waren im viktorianischen England nicht giinstig:
»Selbstbestimmung gehort nicht zum Ideal der Sittlichkeitsapostel und Ge-
sellschaftsreformer, sondern wird eher mit Eifersucht von ihnen betrachtet
als ein storendes und vielleicht sogar rebellisches Hindernis gegen die all-
gemeine Aufnahme dessen, was diese Reformer nach eigenem Urteil als das
Beste fiir die Menschheit ansehen. « Im folgenden Satz kniipft Mill ausdriick-
lich an Wilhelm von Humboldts Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirk-
sambkeit des Staats zu bestimmen an, wonach der wahre Zweck des Menschen die|
»hochste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu einem Ganzen«
sei: »Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste und unerléssliche Bedingung. «

Das Wissen iiber die Welt und sich selbst ist an Erfahrung gebunden. Des-
halb spricht Mill von »Lebensexperimenten«, die empirisch von jedem zu
durchlaufen sind, um tiberhaupt ein Wissen iiber mogliche Konzepte des gu-
ten Lebens zu erlangen. Voraussetzung fiir die Herausbildung von Individua~
litit und die Praxis eines eigenen Lebensplans ist deshalb die Freiheit eines
jeden, zwischen verschiedenen Optionen unterscheiden und wihlen zu kon-
nen: »Die menschlichen Fihigkeiten der Auffassung, des Urteilens, des Un-
terscheidungsvermogens, der geistigen Energie, selbst die der moralischen
Wertschitzung kann man nur dadurch iiben, dass man eine Wahl trifft.«
Die individuellen Lebensexperimente sind das Salz in der Erde und lassen|
die Menschheit fortschreiten. Denn wenn Individuen sich um ihr eigenes
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Gliick und Wohlergehen kiimmern, nehmen sie zugleich am gattungs-
geschichtlichen Fortschritts- und Erkenntnisprozess teil. Sie produzieren
damit ein allgemeines und 6ffentliches Wissen iiber die Moglichkeiten des
guten Lebens, iiber dessen Varianten dann auch offen gestritten werden
kann. Thre Antriebsquelle ist dabei der eigene Wunsch, selbst ein gelingen-
des, gliickliches Leben fithren zu wollen. Hier verbinden sich im Ubrigen|
Mills Freiheitsprinzipien mit seiner Arbeit Utilitarismus.

Dem Rationalismus der Aufklirung und seinen Kollegen, die den Men-
schen auf ein reines Vernunftwesen reduzierten und dessen Irrationalitit alg
Storfakeor auf dem Weg zu Tugendhaftigkeit und Vollkommenheit perhor-
reszierten, hielt Mill entgegen, Wiinsche und Triebe seien ebenso wie Glau-
be und Zuriickhaltung Teile eines vollkommenen menschlichen Wesens:
»Wer keine eigenen Begierden und Triebe besitzt, hat keinen Charakter,
ebenso wenig wie eine Dampfmaschine.« Trieb hief3 fiir Mill nichts anderes
als Lebensenergie, die sich individuell entfalten muss. Man kann es auch den
Eros der Freiheit nennen. Die autonome Wahlmoglichkeit jedes Einzelnen|
ist in jedem Fall die Voraussetzung fiir die Entfaltung von Individualitit und
den Zuwachs an Glick, Freude und Lebenslust. Zugleich sah Mill mit kla-
rem Blick die menschliche Neigung zum Konformismus und das Fehlen
von Personen, »um neue Briuche einzufiihren und Beispiel zu geben fiir auf-
gekldrtere Lebensfithrung, besseren Geschmack und Sinn im Menschen-
leben«.

In der »sozialen Tyrannei«, in Gleichférmigkeit, MittelmidBigkeit und
Egalitarismus sah er die groBten Gefahren fiir die Freiheit und die Fortent-
wicklung von Gesellschaft und Demokratie. » Nicht dadurch, dass man alles
Individuelle zur Einformigkeit abflacht, sondern indem man es ausbildey
und seine Krifte aufbietet - innerhalb der durch die Rechte und Interessen
anderer gezogenen Grenzen -, wird das menschliche Wesen zu einem edlen
und schonen Gegenstand der Betrachtung.« Gerade weil die Tyrannei deq
offentlichen Meinung so stark sei, dass das Exzentrische einem zum Vorwurf
gemacht wird, mdge man exzentrisch sein, um diese Tyrannei zu durch-
brechen: »Soll der Anlage eines jeden freies Spiel gewihrt werden, dann isg
es wesentlich, dass verschiedene Personen auch ein verschiedenes Leben fiibren
kinnen. «

Indem die Menschen entsprechend der Vielfalt der Charaktere und Mei-
nungen ihren eigenen Lebensplan entwerfen und ihm folgen, schaffen sie
tiberhaupt erst die Pluralitdt der Lebensstile, ein Kaleidoskop von Lebens-
imoglichkeiten, die alternativ zur Wahl stehen. Gerade darin liegt die Vor-
aussetzung fiir die Produktivitdt und Innovationskraft einer Gesellschaft.
Die Menschen sind nicht perfekt und begehen stindig Irrtiimer. In der Viel-
falt ihrer Lebensexperimente, die sie intersubjektiv teilen, lassen sie sich zu
Neuem anregen und lernen voneinander. Erst in diesem Prozess ist es mog-
lich, die besten Weisen des je eigenen guten Lebens zu entdecken, die Lust
und Freude zu steigern und Unlust und Leid zu verringern. Denn die Eigen-
schaft des Menschen ist es, »dass er seine Irrtiimer korrigieren kann. Er ist fi-
hig, seine Missgriffe durch Diskussion und Erfahrung richtigzustellen ...
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Unsere gesichertsten Uberzeugungen haben keine verlasslichere Schutz-
wache als eine stindige Einladung an die ganze Welt, sie als unbegriindet zu
erweisen. «

Deshalb war ihm jeglicher Perfektionismus fremd. Mill bekannte sich zul
moralischer Neutralitit, denn es gab fiir ihn keine einzig giiltige und richti-
ge Konzeption des guten Lebens. Sigmund Freud, der als Student einige Tex-
te von Mill iibersetzt hatte, schrieb im November 1883 iiber ihn in einem)|
Brief: »Er war vielleicht der Mann des Jahrhunderts, der es am besten zustan-
de gebracht hat, sich von der Herrschaft der gewohnlichen Vorurteile frei zu
imachen.«

Das verdankte er in groBem Mafle seiner Freundin und spiteren Frau Har
riet. Denn die beiden haben wahrlich ihre Freiheit zu Lebensexperimenten
genutzt. Die Erfahrungen, die sie damit im privaten wie im offentlichen
Raum machten, und deren reflexive Verarbeitung miindeten in den Essay|
Uber die Freiheit. Dort heilt es nicht von ungefihr: » Wenn irgendetwas mehr
als anderes zur Pflege des Verstandes beitrigt, dann ist es sicher die Einsichy
in die Beweggriinde unseres eigenen Denkens.« Die volle Bedeutung man-
cher Wahrheiten kdnne nicht begriffen werden, ehe sie uns nicht durch per-
sonliche Erfahrung bewiesen wiirden.

Beider Weg in die Freiheit war alles andere als leicht. Mills Vater James,
ein hochgebildeter Philosoph des Utilitarismus und Okonom, wollte das
Beste fiir seinen Sohn, das ilteste von neun Kindern, und unterrichtete ihn|
personlich seit dem dritten Lebensjahr in Griechisch und Latein. Das begab-
te Kind sprach alsbald flieBend Franzssisch und Deutsch. Mit sieben Jahren
las es die ersten Dialoge von Platon und begann unter der Aufsicht des Vaters
mit dem Studium der Arithmetik. Mit dreizehn Jahren durchlief John Stuary
Mill einen kompletten Kurs der politischen Okonomie. Ein Jahr spiter reiste
er zu Freunden der Familie nach Montpellier und studierte dort Chemie,
Zoologie, Mathematik, Logik und Metaphysik. Es war fiir ihn die erste Gele-
genheit, mit Gleichaltrigen in Kontakt zu treten.

1823 erhielt er seine Anstellung in der East India Company, in der auch
sein Vater titig war. Zwei Jahre spiter griindete er die London Debating So-
ciety. Parallel zu seinem »Brotjob« publizierte er schon eifrig in verschiede-
nen Zeitschriften und griff immer wieder in tagespolitische Debatten ein:
Freiheit der Diskussion und Meinung waren seine Hauptanliegen. Als Sieb-
zehnjihriger wurde er verhaftet, weil er Flugblitter zur Geburtenkontrolle
verteilt hatte. Im Alter von zwanzig Jahren tiberkam ihn dann eine heftige
Depression, die die Loslosung von seinem Vater, auch auf dem philosophi-
schen Felde, beschleunigte und ihn seinen eigenen, unabhingigen Weg fin-
den lieB. In seiner Autobiographie schrieb Mill tiber seinen Vater: »Fiir lei-
denschaftliche Gefiihle jeder Art und alles, was dariiber geschrieben oder ge-
sagt wurde, um sie hochzuschitzen, hatte er nur die allergrofte Verachtung
iibrig ... Fiir ihn waren sie eine Art Verriicktheit.« Bei der Auseinanderset-
zung mit den eigenen Gefiihlen, Wiinschen und Abgriinden liel3 er sich von
den romantischen Dichtern Samuel Taylor Coleridge und William Words-
worth inspirieren.
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1830 lernte er in einem liberalen Salon die schone, kluge und wortge-
wandte Harriet Taylor kennen. Sie war damals dreiundzwanzig Jahre alt. Mig
achtzehn war sie auf Wunsch ihres Vaters mit dem elf Jahre dlteren Londoner
Geschiftsmann John Taylor verheiratet worden, mit dem sie drei Kinder hat-
te. Harriet hatte, wie damals tiblich, keinen Zugang zu einer Ausbildung
und erwarb sich ihre Bildung fortwihrend im Selbststudium. Als brillante
Denkerin, blitzschnell und luzide in ihrer Argumentation, hatte sie einen fiig
die damalige Zeit ganz ungewohnlichen Blick auf die Geschlechterverhilt-
nisse. Thr intellektueller Kreis, in den John Stuart Mill fortan aufgenommen|
wurde, war eine »unkonventionelle und entschieden feministische Gruppe«,
wie Friedrich August von Hayek als Herausgeber des Briefwechsels von
Harriet Taylor und John Stuart Mill spiter schrieb. Obwohl fiir die Moral-
vorstellungen des viktorianischen Zeitalters ein Skandal, wurde die Bezie-
hung seiner Frau vom Ehemann John Taylor mit bemerkenswerter Toleranz
aufgenommen. John Stuart Mill war fast jeden Abend Gast im Hause der
Taylors, meist ging Taylor dann in seinen Club. Bosartiger Klatsch begleitete
das Paar auf Schritt und Tritt, sogar der Kreis der Liberal-Radikalen mokier-
te sich immer vehementer iiber das skandaldse Paar.

Die Beziehung zwischen Harriet Taylor und John Stuart Mill war in den|
IAugen der Zeitgenossen nicht nur wegen des Ehebruchs skandalds. Sondern
weil es ein Verhdltnis zwischen Mann und Frau auf der Basis gemeinsamer
intellektueller und politischer Arbeit war: eine intellektuelle, freundschaft-
liche und leidenschaftliche Liebesbeziehung. Noch im selben Jahr schrieben|
sie gemeinsam den Essay Uber Ebe und Scheidung. Die Freiheit sowohl der Ver-
einigung wie auch der Trennung lag ihnen am Herzen, die Heirat als eine|
freie, unabhidngige Wahl und Entscheidung.

Es folgten gemeinsame Artikel iiber Gewalt gegen Frauen und Misshand-
lung von Kindern. Die Texte sind immer unter John Stuart Mills Namen er-
schienen, selbst Texte, die ausschlieBlich aus Harriets Feder stammten. Har-
riet lebte in diesen Jahren teils getrennt von ihrem Ehemann, der das Ver-
hiltnis zu John Stuart duldete, jedoch darauf bestand, nach aullen hin die
Ehe aufrechtzuerhalten. Thre privaten Treffen arrangierten sie klandestin,
ebenso ihre gemeinsamen Reisen auf den Kontinent und des Ofteren nach)
Paris. Nur allerengste Freunde waren im Bilde. Ihr Briefwechsel dokumen-
tiert das Ringen um ihr Gliick und ihre Liebe in einem Umfeld, das keinerlei
Toleranz gegeniiber dieser »Liebe zwischen zwei Gleichen«, wie Harriet Tay-
lor sie charakterisierte, aufbrachte.

Zwanzig Jahre, nachdem John Stuart Mill und Harriet Taylor sich ken-
nengelernt hatten, starb John Taylor, und nun heiratete das Liebespaar. Es
blieb auch nach der Hochzeit ein Skandalfall; Thomas Carlyle nannte Harrieq
hohnisch »Mrs. Platonia«. Von den Ehefrauen ihrer Gespriachspartner in den|
Salons wurden ihr »gefihrliche Leidenschaften« attestiert und das »bedroh+
lich schone Aussehen« angekreidet. Die Midnner wiederum sahen ihren alten
Freund John Stuart unter der Fuchtel einer allzu starken Frau, die ihn oben-
drein immer weiter in linke Denkgefilde zerre: Seine Beschiftigung mit den
Friihsozialisten Saint Simon und Robert Owen war ihnen iiberaus suspekt.
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Dass er nach dem Tod seiner Frau das gemeinsame Projekt fortsetzte und
in seinem ersten Jahr im Parlament 1866 eine Petition fiir das Frauenwahl-
recht einbrachte, machte ihn bei seinen Geschlechtsgenossen keineswegs
beliebter. Der Gipfel der Millschen Exzentrik war dann die Veroftentlichung
des Essays The Subjection of Women (1869), eine Schrift, in der die Texte
von Harriet, ihrer Tochter Helen und seine zu einem Werk verschmolzen|
sind.

Auch in der nachfolgenden Rezeptionsgeschichte findet dieses Unbeha-
gen gegeniiber dem ungehorigen Paar und seinem Freiheitsstreben noch ein
Echo. Es war schon immer prekir, das Geschlecht und damit die Sexualitit
zum Thema in der Politik und der Philosophie zu machen - es riihrt an Ge-
fithle und Abgriinde, die jedem unter die Haut gehen kidnnen. Dass dieser
Tabubruch so vehement von einem Mann begangen wurde, hat sogar die
imannliche liberale Community Mill bis heute nicht recht verziehen: Er ging
gewissermallen fremd mit dieser starken intellektuellen Frau - ein Mann
unter Einfluss.

Die gemeinsam mit seiner Frau verfassten Essays {iber das Ungemach der
patriarchalischen Geschlechterordnung werden in der klassischen Mill-Re-
zeption oft abgespalten. Obwohl aus den darin enthaltenen Analysen und deq
Kritik an Staat und Gesellschaft gerade die Grundprinzipien der Wahlfrei-
heit und der Pluralitit der Lebensstile abgeleitet und fiir den Freiheitsessay,
generalisiert worden sind. Umgekehrt trauten die Feministinnen in ihreq
Rezeption dem feministisch gesinnten Mann an Harriets Seite nicht tiber
den Weg. Es war ehrenvoll und wichtig, die Texte, die die Frauenrechtlerin|
Harriet Taylor eigenstindig geschrieben hatte, in den siebziger Jahren des
letzten Jahrhunderts dem Publikum unter dem Namen der Autorin zuging-
lich zu machen. Dafiir blieb aber der gemeinsam verfasste Essay Uber die Frei-
beir in diesen feministischen Kreisen weitgehend ungelesen: Die darin gene-
ralisierten Freiheitsprinzipien waren der Frauenbewegung offenbar allzy
liberal geraten.

In jedem Fall ist es dem »verruchten Paar« gelungen, seine Privatsphire
bestens zu schiitzen als Hort der individuellen Freiheit. Weswegen bis heute
noch dariiber spekuliert wird, ob es denn doch nur eine platonische Liebe ge-
wesen sei, die der arme John Stuart Mill in Kauf nahm, weil er sich der star-
ken Harriet unterwarf. Der Briefwechsel der beiden verrit anderes.
Vorausahnend heifit es im Freiheitsessay: »Es ist ein Stiick eitler Senti-
mentalitit, zu glauben, dass der Wahrheit als solcher eine angeborene Kraft
innewohne, die dem Irrtum versagt bliebe und die gegen Kerker und Schei-
terhaufen die Oberhand gewinne. Die Menschen sind nicht eifriger fiir die
Wahrheit als fiir den Irrcum ... Der wirkliche Vorteil der Wahrheit bestehg
darin: wenn eine Meinung richtig ist, mag man sie einmal, zweimal, ja viel-
imals ausldschen, aber im Laufe der Zeit finden sich im allgemeinen Leute,
die sie wiederentdecken, bis einmal eine ihrer Wiedererscheinungen in eine
Zeit fille, wo sie durch giinstige Umstinde der Verfolgung entgeht, bis sie
so kriftig ist, allen nachfolgenden Versuchen zur Unterdriickung zu wider-
stehen.«
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Die Mahnung von Mill und Taylor vor staatlichem Paternalismus, der die
Biirger infantilisiert und sie schiitzen will vor eigenwilligen Lebensexperi-
menten, ist aktueller denn je. Und die Hybris einer politischen Klasse oder
wichtigtuerischer »Lebensreformer«, die zu wissen meinen, was die beste
Weise des guten Lebens fiir die Menschheit sei, ist uns gut einhundertfiinfzig
Jahre nach Erscheinen der Freiheitsschrift ebenfalls noch recht vertraut. Von|
der sozialen Tyrannei der 6ffentlichen Mehrheitsmeinung und der Macht der
Gewohnheit ganz zu schweigen.

Erschwerend kommt hinzu, dass in unseren Zeiten der digitalen Revolu-
tion Privatheit stetig an Wertschdtzung verliert. Aber die Privatsphire ist
gerade der Ort, in dem sich individuelle Freiheit entfalten kann, in dem sich
Wahlmoglichkeiten auftun und eigenwillige Lebensexperimente in Gang
gesetzt werden konnen. Ohne diese geschiitzte Privatsphire, frei von dufleren
Einfliissen, sozialer Beobachtung und Bevormundung, wird die Fihigkeig
des Individuums, zu urteilen, zu unterscheiden und auszuwihlen, auf die
Dauer verkiimmern.

Eine liberale Demokratie kann ohne die Innovationskrifte vieler eigenwil-
liger Individuen kaum lebendig bleiben und sich zum Wohle ihrer Biirger
fortentwickeln. Denn »der Wert eines Staates ist auf lange Sicht der Wert den
Individuen, die ihn bilden. Und ein Staat, der die Interessen der geistigen|
Entwicklung dieser Individuen vernachlissigt zugunsten einer ecwas besser
funktionierenden Verwaltung ..., ein Staat, der seine Menschen verkiimmern|
ldsst, um an ihnen - selbst fiir niitzliche Zwecke - gefligige Werkzeuge zu
besitzen, wird merken, dass mit kleinen Menschen wahrlich keine grofen
Dinge vollbracht werden kdnnen und dass die Vervollkommnung der Ma-
schinerie, der er alles geopfert hat, schlieBlich doch nichts nutzt. Denn er hat
es vorgezogen, die lebendige Kraft zu verbannen, damit die Maschine glatter
laufe. «




